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Urheiluseuroille ja kouluille yritetään niinku ihan 
kaikkee tuputtaa silleen, että välil tuntuu, et ko-
tona ei tarvii mitään muita kun syöttää ja juottaa 
ja pukee, niin sit ne opettaa kunnon kansalai-
siks harrastustensa ja koulun parissa. (Jalkapallon 
juniori valmennuspäällikön haastattelu.)
”
Kunnon kansalaisuus” on termi, joka 
tuli esille urheiluseurakontekstiin sijoit-
tuvassa etnografisessa tutkimuksessani 
jalkapalloa harrastavien lasten vanhem-
pien ja valmentajien käyttämänä. Vanhemmat 
kertoivat toivovansa lastensa kasvavan ”kun-
non kansalaisiksi” ja lasten urheiluseurahar-
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Tutkin artikkelissa lasten, nuorten ja heidän perheidensä suhdetta liikunnan 
harrastamiseen ja perheen elämäntavallisiin valintoihin (Tolonen 2008; 2010) sekä 
siihen, onko näillä valinnoilla kytköstä yhteiskuntaluokkaan ja muihin elettyihin, 
toisiaan läpileikkaaviin sosiaalisiin eroihin.
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 Lähestyn sukupuolen, yhteiskuntaluokan 
ja etnisyyden kategorioita dynaamisina, symbolisina ja kulttuurisesti tuotettuina 
sekä yhteen kietoutuneina (Skeggs 1997, 2004a, 2004b; Käyhkö 2006; Reay 2005). 
Taustalla on Bourdieun ajatus siitä, kuinka relatiiviset asemat ja näiden asemien 
väliset suhteet muodostavat vallan muotoja, jotka mahdollistavat tai estävät ruumiiden 
liikkumisen sosiaalisessa tilassa (Skeggs 2004a, 16). Näistä lähtökohdista tarkastelen 
jalkapalloseurassa esiintyviä kunnon kansalaisuutta koskevia käsityksiä. 
rastukset ovat kotona tapahtuvan kasvatuksen 
lisäksi tukemassa tätä tavoitetta. Kunnon kan-
salaisen voi tutkimukseni kontekstissa ajatel-
la viittaavaan sekä fyysiseen että ”henkiseen 
kuntoon”, arvoihin ja moraaliin.
Koski (2008, 299) on todennut, että 
liikunnan ja urheilun seuratyö on Suomen 
laajimpia nuorten sosiaalistamisjärjestelmiä ja 
osallistumisen aloitusikä on viime vuosikym-
meninä aikaistunut. Jalkapallo on kasvattanut 
suosiotaan myös tyttöjen keskuudessa (Berg 
2005) ja se onkin 3-18-vuotiaiden lasten ja 
nuorten suosituin organisoitu harrastus (Kan-
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sallinen liikuntatutkimus 2010). 
Itkonen (1997, 206–215) käsitteellistää 
”urheilun hyvän kertomuksen” kautta sitä, 
kuinka urheilun harrastamisella on nähty, 
kulloisenkin ajan hengessä, olevan paljon 
erilaisia urheilua oikeuttavia kasvatusvaiku-
tuksia. Koski (2008) tiivistää seuratoiminnan 
pyrkimykset nuorten osalta seuraavasti: ”Ta-
voitteena on urheilullisten tavoitteiden lisäksi 
tuottaa yhteiskuntaa palvelevia aktiivisia ihmi-
siä, jotka kantavat vastuunsa oman elämänsä 
projektista. Tällaisia kansalaisia jälki moderni 
yhteiskunta kaipaa. Nämä nuoret kasvavat 
itseohjautuvuuteen ja sitä kautta oman elä-
mänsä hallintaan. Yhteiskunnan kaipaama 
sosiaalinen kontrolli näyttäytyy heissä itse-
kontrollina.” (Mt, 315.)
Kysyn artikkelissa, miten ja millaiseksi 
kunnon kansalaisuus muotoutuu haastatel-
tujen aikuisten kerronnassa ja havainnoinnis-
sani. Onko kaikilla yhtäläinen pääsy hyvin-
vointiin ja ruumiin muotoon, jonka ajatellaan 
kertovan sisäisestä järjestyksestä: moraalista 
ja kunnon kansalaisuudesta? Missä määrin 
terveydestä ja kunnosta huolehtiminen on 
jokaisen yksilöllinen ja moraalinen kansa-
laisvelvollisuus? 
Empiirisesti tutkin vanhempien ja huol-
tajien sekä valmennukseen osallistuneiden 
henkilöiden haastatteluaineistoa eli 26 ai-
kuisen haastattelua 16 eri haastattelussa sekä 
etnografista havainnointiaineistoa kahdesta 
eri jalkapallojoukkueesta. Analyysini käsit-
teellisiä lähtökohtia ovat Bourdieulta peräi-
sin oleva habituksen käsite sekä Skeggsin 
(2004a) teoretisointi ruumiista materiaalisena 
ja sosiaalisena pintana, johon ja jonka kautta 
erilaiset sosiaaliset luokittelut ja kulttuuriset 
eronteot kirjautuvat. Habitus todentuu ”pe-
lin tajussa” – esirefleksiivisellä tasolla toimija 
altistuu käyttäytymään tietyllä tavalla, koska 
hänen koko menneisyytensä on juurtunut 
habituksen pitkäikäisiin rakenteisiin (Bour-
dieu 1990, 52). Skeggsin ajatukset ruumiiseen 
kirjautumisen prosesseista ovat hedelmällisiä 
pohdittaessa, miten näissä prosesseissa koros-
tuu ruumiin moraalinen muokkaus. Näen 
tässä yhteydessä terveelliset, ”oikeat elämän-
tavat” yksilön moraalisen tilan symbolina: 
sisäisen järjestyksen markkinoina. Tämä tila 
materialisoituu ruumiin kautta pyrkimyksenä 
”oikeanlaiseen” terveyskansalaisen habituk-
seen (ks. Berg 2010a, 2010c; Berg & Peltola 
tulossa; myös Puuronen 2004, 2006a).
Väitänkin, että nykypäivän sisäisen jär-
jestyksen markkinat ja terveyskansalaisuus 
ovat päivitetty versio entisajan siveellisestä 
ryhdistä. Moraaliin kytkeytyvä puhe kunnol-
lisuudesta ja kunnon kansalaisuudesta edustaa 
tätä ryhtiä, joka edellyttää itsekurina ilmene-
vää ruumiillisesti sisäistettyä kuria. 
Tarkastelen aluksi kunnon kansalaisuuden 
siveyteen ja kunniallisuuteen liittyvää histo-
riaa sekä yhteiskuntaluokkaa tämän päivän 
terveyskansalaisuuden perustana. Keskeisiä 
yhteen kietoutuvia käsitteitä ovat kunto, 
kunnollisuus, siveellisyys, kunniallisuus ja 





Kunto-sana on ilmaantunut suomen kirja-
kieleen vasta 1770-luvulla. Häkkinen (2004, 
510) selittää sen johtuvan kunta-sanasta, joka 
on tavanomaisesti esiintynyt monissa järjes-
tettyjä kokonaisuuksia merkitsevissä yhdyssa-
noissa, kuten seurakunta tai valtakunta. Tätä 
kautta kunto olisi alkanut viitata ensin järjes-
tyksessä olemiseen ja vasta sitten urheilulliseen 
(hyvässä) kunnossa olemiseen. Latinan virtus-
sanassa sen sijaan yhdistyvät hyveellisyys ja 
voimakkuus. Perusmerkitys on latinalais-
suomalaisen Adolf Strengin (Helsinki: SKS, 
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1933) sanakirjan mukaan ”miehuus, miehek-
kyys, kunto, kunnollisuus” ja siitä johdettu-
na ”voima, väkevyys” (myöhäislatinassa)
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. 
Helkaman (2009) mukaan sanalla kunto, 
joka nykyään viittaa ruumiilliseen kuntoon 
ja jota käytetään lisääntyvästi suoriutumis-
yhteyksissä (urheilukunto, tuloskunto), oli 
vielä viidenkymmenen vuoden takaisessa 
Nykysuomen sanakirjassa merkitys ”siveelli-
nen ryhdikkyys”. Tämä merkitys on hävinnyt 
1990-luvun Suomen kielen perussanakirjasta. 
Kunnon moraalinen vivahde näkyy vielä sa-
nassa kunnoton. (Mt.) 
Siveellinen ryhti on tarkoittanut valistusta 
oikeanlaiseen vastuuntuntoon omasta itses-
tä ja muista sekä itsekkään nautinnonhalun 
välttämistä (Urponen 2010). Nuoria naisia 
ja miehiä on kasvatettu ja myös velvoitettu 
moderniin kansalaisuuteen. Siveellisen ryh-
din ja kansakunnan moraalin korostus on 
näkynyt suojeluskuntakasvatuksessa (Vasara 
1997; Nevala 2002), puolueohjelmissa (Borg 
1965; Arola 2003; Metsola 2008) sekä koulun 
opetussuunnitelmissa (Rinne 1987; Simola 
1995; Lahelma 1992; Berg 2010a). Siveelli-
nen ryhti sisäistettynä kurina merkitsee paitsi 
moraalista myös ruumiillista kuntoa ja kelpoi-
suutta: se ilmaisee ruumiillista itsehallintaa, 
viettien hallintaa järjen voimalla (Urponen 
2010, 89–90). 
Siveellisyys liittyy myös Skeggsin (1997, 
2004a) tematisointiin kunniallisuudesta (res-
pectability), jota hän on tutkinut suhteessa 
valkoisten työväenluokkaisten naisten ”toi-
seuttamiseen” ja patologisointiin. Skeggsin 
(1997, 1–3; 2004, 88) mukaan kunniallisuus 
oli keskeinen mekanismi, jonka kautta luokan 
käsite syntyi: se määritti, mitä merkitsi kuulua 
johonkin, olla arvostettu ja olla yksilö. Kun-
niallisuus oli keino, jolla moraalista/siveydestä 
(morality) tehtiin julkista ja jossa sen nähtiin 
olevan tiedon kohde (object of knowledge). 
Kunniallisuus ilmentää moraalista/siveellistä 
valtaa, jota on vain kunniallisilla. Silti vain 
joitakin ryhmiä pidettiin kyvykkäinä olemaan 
siveellisiä (moral) ja muiden nähtiin olevan 
kontrollin tarpeessa. 
Yksilöllisyys oli Englannissa mahdollista 
vain sivistyneelle keskiluokalle, joka määri-
teltiin vastakohdaksi massojen yksilöllisyy-
den puutteelle. Näin ollen ”yksilöt”, jotka 
määrittyivät oikeutetuiksi arvioimaan muita, 
olivat kunniallisia, siveellisiä, arvokkaita, eng-
lantilaisia, valkoisia ja ei-työväenluokkaisia. 
Näin kunniallisuudesta tuli Skeggsin mukaan 
keskiluokkaisten yksilöiden omaisuutta.
Urheilua ja liikuntaa on pidetty paheiden 
vastavoimana (Koski 2008, 305). Moraaliin 
ja luonteen muokkaukseen liittyvä musku-
laarinen kristillisyys (muscular christianity) 
tuli yhdistetyksi urheiluun vasta Rousseaun 
Emilen (1762) myötä. Kosken (mt.) mukaan 
muskulaarisella kristillisyydellä oli vahva ote 
etenkin brittiläisen yläluokan poikakouluis-
sa ja brittiläiset vaikutteet sävyttivät myös 
olympialiikettä ja -ideologiaa: de Coubertin 
näki maksimitulosten tavoittelun kehittävän 
mielenmalttia, älyllistä ja moraalista ajattelua 
sekä auttavan siveellisen ryhdin ylläpidossa. 
Yhteisön tasolla hän näki urheilun hälventä-
vän yhteiskunnallisia eroja ja luovan ympä-
ristön, jossa voi oppia yhteisöllistä toimin-
taa. Koski toteaa (mt, 305), että Suomessa 
urheilutoiminnan aatteellinen perusta on 
historian aikana olympiaviestiä enemmän 
rakentunut järjestötoiminnan ja kansakunnan 
kehitykseen.  
Nivalan (2006, 72–73, 81–82) mukaan 
kunnon kansalaisuus on liittynyt kansalais-
hyveen käsitteeseen; hyvän kansalaisen toi-
minnan ja ajattelun tapoihin. Suomalaisen 
kansakunnan rakentamisessa keskeiseksi näh-
ty kansalaisten kasvattaminen kykeneviksi ja 
halukkaiksi toimimaan isänmaansa hyväksi 
perustui pitkälti Snellmanin ajatuksiin: kas-
vattamisen päämääränä oli siveellisyys, joka 
viittaa eettiseen olemukseen ja vapauteen 
luontoperäisistä rajoituksista täysivaltaisen 
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moraalisen yhteiskunnan jäsenyyden kautta. 
Siveellisessä vapaudessa yhdistyvät vallitsevien 
säännösten noudattaminen ja oman moraali-
sen tajun kehittyminen omaksitunnoksi. Si-
veellisyys siis tarkoittaa toimintaa yhteisön 
historialliseen järkeen pohjautuvan oman-
tunnon mukaan oikeaan pyrkien. Perheessä 
siveellisyys ilmeni myötätuntona ja hyvän-
tahtoisuutena sekä velvollisuudentuntona 
kasvattaa lapset kunnon kansalaisiksi. Lasta 
valmistettiin perheen ja laajemman yhteisön 
tapoihin, sillä tapa on siveellisyyden perusta ja 
siveellisyyden kehittymisen tuli lähteä oman 
kulttuurin perinteiden mukaisten käsitys-
ten omaksumisesta. (Mt., 72–73, 81–82; ks. 
myös Pulkkinen & Sorainen 2011.) 
Kokon (2006, 65, 67) mukaan osa suoma-
laisista urheiluseuroista perustettiin aikanaan 
terveyden ja raittiuden lähtökohdista, jolloin 
liikuntaa ja urheilua harrastettiin muun mu-
assa työväenyhdistysten ja raittiusseurojen 
alaosastoissa. Liikunta oli väline, jonka kautta 
toteutettiin muita ideologisia asioita. Suures-
sa osassa suomalaisia urheiluseuroja terveet 
elämäntavat ovat edelleen yhtenä seuran toi-
mintaa ohjaavista arvoista. Myös Nivalan 
(2006) mukaan erilaisten kansalais- ja nuo-
risojärjestöjen ohjelmissa on historiallisesti 
ollut kansalaisuuskasvatuksellisia tavoitteita. 
Kansalaisen valmiuksien ja erityisten kansa-
laishyveiden nähtiin harjaantuvan parhaiten 
kansalaistoiminnassa, kuten järjestöissä ja 
harrastustoiminnassa. (Mt., 61–62; myös 
Vasara 1997.) 
Tutkimuksessani haastatellut vanhemmat 
määrittelivät itse, mitä yhteiskuntaluokka hei-
dän mielestään tarkoittaa ja mihin luokkaan 
he katsovat kuuluvansa. Luokkia nimettiin 
työväenluokasta ylempään keskiluokkaan, 
mutta suurin osa vanhemmista katsoi kuulu-
vansa keskiluokkaan (ks. tarkemmin Berg & 
Peltola tulossa). Mäkisen ja työryhmän tutki-
muksessa (2010) aikuisten liikuntaharrastus-
ten puute on yleisempää työväenluokan kuin 
keskiluokan keskuudessa. Kahman (2010) 
mukaan aikuisten liikunta ei ole Suomessa 
tällä tavalla luokkaistunutta vain urheilemisen 
määrän vaan myös eri urheilulajien osalta. 
Aiemman, koululiikunnan kontekstiin liitty-
vän analyysini perusteella fyysisen pääoman 
hankkiminen koulun ulkopuolisista liikunta-
harrastuksista edellyttää ajallista panostamista 
sekä usein myös vanhempien taloudellista 
pääomaa (Berg 2008).
Hoikkala (1993, 95) totesi jo parikym-
mentä vuotta sitten, että vanhemmat näkevät 
harrastuksen paitsi kunnollisuuden turvana ja 
takuuna myös vanhempien kunnollisuuden 
mittana: hyvä vanhempi ohjaa lapsensa har-
rastuksiin ja pystyy maksamaan ne. 
Vapaa-aikaan ja sosiaaliseen taustaan liit-
tyvissä tutkimuksissa on pantu merkille, että 
etenkin keskiluokkaiset vanhemmat haluavat 
tarjota lapsilleen organisoituja vapaa-ajan har-
rastuksia. Perheen tulot vaikuttavat siihen, 
onko lapsella pääsyä harrastuksiin. (Lareau 
2003; Puronaho 2006; Sletten 2010; White 
& Gager 2007.) Liikuntaa on pidetty hyvänä 
harrastuksena, koska – kuten edellä on käynyt 
ilmi – urheilulla nähdään olevan sekä kasva-
tuksellisia funktioita että kytköksiä moraaliin 
(esim. Meinander 2005; Jones & McNamee 
2000). Liikunnan kautta vanhemmat odot-
tavat lastensa omaksuvan myös terveellisen 
elämäntavan ja oppivan sosiaalisia taitoja. 
Rautavan ja kumppaneiden (2003) 
mukaan vanhempien oma liikunnallinen 
aktiivisuus korreloi positiivisesti lapsen lii-
kunta-aktiivisuuden kanssa ja vanhempien 
koulutustaso on yhteydessä seuratoimintaan, 
muttei omaehtoiseen liikkumiseen. ”Kodin 
kulttuuripääoma”, etenkin äidin korkeampi 
koulutustaso, ennustaa nuoren säännöllistä 
ja aktiivista seuratoimintaan osallistumista 
(Koski 2008). Myös vapaaehtoistoiminnalle 
on ominaista ”tietty keskiluokkainen ilme”. 
Yhteistä vapaaehtoistoimijoille, jotka usein 
ovat vanhempia, on ahkeruuden, yhteis-
artikkelit
38 Nuorisotutkimus 4/2012
kunnallisen toiminnan, arvostetun aseman 
ja itsensä kehittämisen arvostaminen sekä 
kriittinen suhtautuminen laiskuuteen ja peri-
aatteettomuuteen. (Mt, 302–303.) Tämä käy 
yksiin sen kanssa, että lapsiurheilijalta odo-
tetaan rationaalisuutta, kurinalaisuutta sekä 
tunteiden pidättämistä (Silvennoinen 2001; 
Tiihonen 2002, 137; Meinander 2005). 
Kunnon kansalaisuus on myös terveys-
kansalaisuutta. Puuronen (2006b, 7) käsit-
teellistää terveystietoisuuden käsitteen avulla 
identiteetti- ja elämänpolitiikan kulmakiveksi 
muotoutunutta voimakasta henkilökohtaista 
panostusta omaan ruumiiseen ja terveyteen. 
Puurosen mukaan oma terveys mielletään tällä 
hetkellä tietoisena terveys- ja elämäntapatark-
kailuna, ”jokapäiväistä elämää velvoittavana 
terveysasenteena”. Hän toteaa (2006b, 8), 
että nykyaikana yhteiskuntakelpoisuus on 
lunastettava jatkuvalla menestymisellä ja 
suorittamisella, ei vain urheilun vaan yh-
teiskunnan kaikilla eri areenoilla. Terveys 
vaikuttaa yhtenä sosiaalisen kontrollin muo-
tona soluttautuneen jäsentämään nykyistä 
elämän menoa lähes sen jokaiselle sektorille. 
(Puuronen 2006b, 9–12; ks. myös Kokkonen 
2012). 
Jalkapalloharrastuksen 
etnografiaa   
Artikkelin aineisto muodostuu lasten ja nuor-
ten jalkapalloharrastuksen parissa tehdystä 
etno grafiasta Itä-Helsingissä. Tässä artikkelissa 
fokuksessa ovat vanhempien ja valmentajien 
(n=26, 15 naista ja 11 miestä) haastattelut 
sekä havainnoinnit kahdessa eri seurassa, joita 
voidaan kuvailla kaupunginosaseuroiksi; kyse 
ei ole ”huippuseurojen huippujoukkueista” 
vaan hyvin tavallisista joukkueista. Tein kolme 
kuukautta etnografista havainnointia kahden 
eri seuran joukkueessa: 2010–2011 talvel-
la 12–13-vuotiaiden poikien joukkueessa 
ja vuonna 2011 keväästä alkukesään 7–9-
vuotiaiden tyttöjen joukkueessa. Havainnoin 
harjoituksia, pelejä, turnauksia ja joukkueen 
kokouksia sekä haastattelin pelaajia, heidän 
vanhempiaan ja valmennukseen osallistunei-
ta. Samalta alueelta olen myös haastatellut 
erästä toista lajia harrastavaa tyttöä ja hänen 
huoltajiansa sekä jalkapalloa harrastavien 
nuorten isää muualta Helsingistä.
4
 
Liikunnan lisäksi haastatteluissa kysyttiin 
asuinpaikasta, perheen vapaa-ajan vietosta, 
vanhemmuudesta, kasvatuksesta, koulusta, 
yhteiskunnasta, taloudesta ja tulevaisuudesta. 
Haastattelut tehtiin pääasiallisesti tutkittavien 
kotona, osa harrastuspaikan läheisyydessä tai 
kahvilassa. Haastatteluun ovat valikoituneet 
ne vanhemmat, jotka vastasivat joukkueen-
johtajien vanhemmille välittämään suomen-
kieliseen sähköpostiini sekä vanhempia, joita 
tapasin harjoituksissa ja otteluissa. Haastat-
teluissa pääosin molemmat vanhemmat ovat 
suomalaisia, muutamissa toinen vanhemmista 
on kotoisin muusta maasta. Joukkueissa oli 
vain muutama pelaaja, joiden molemmat van-
hemmat olivat maahanmuuttajataustaisia. 
Etnografinen tutkimusote antaa minulle 
mahdollisuuden päästä käsiksi elettyihin arjen 
käytäntöihin ja tuo tutkijalle ”pelin tuntua”, 
toisin sanoen omassa ruumiissa koettua tietoa 
liikuntaharrastusten arjesta ja käytännöis-
tä (Berg 2010b). Lähestyn haastattelu- ja 
havainnointiaineistoa diskursiivismaterialis-
tisesta näkökulmasta: aineistoa ei käsitellä 
ainoastaan diskursseina tai narratiiveina, vaan 
sen oletetaan liittyvän myös materiaalisiin 
reunaehtoihin (Gordon 2008; Tolonen & 
Palmu 2007, Berg 2008). 
Kunnon kansalaisuus ei ole termi, jota 
olisin tutkijana itse käyttänyt haastatteluissa, 
vaan sitä käyttivät haastateltavat. Analyysi 
aloitettiin aineistolähtöisesti paikantamalla 
vanhempien ja valmentajien haastatteluista 
kaikki ne kohdat, joissa viitattiin suoraan 
sanaan ”kunto”, ”kunnollisuus” tai ”kun-
artikkelit
39
nia”. ”Kunnia”-sanaa tarkastelen siksi, että se 
viittaa Skeggsin (1997; 2004a) käyttämään 
termiin kunniallisuus (respectability), joka 
liittyy siveellisyyteen ja sitä kautta kunnon/
kunnollisuuden merkityksiin. Sanat esiintyi-
vät haastatteluissa tavallisesti kasvatuksen ja 
vanhemmuuden sekä omien tai urheiluseuro-
jen välittämien arvojen yhteydessä. 
Tämän vaiheen jälkeen luokittelin koko 
aineiston teemoittain.
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 Analyysiin otettiin 
mukaan myös kaksi aiemmin mainittua muu-
ta vanhempien haastattelua. Käytin niitä ver-
tailuaineistona peilaamaan, puhutaanko niissä 
samoista asioista kuin muussa aineistossa, jos-
sa samaa lajia harrastavien lasten vanhemmat 
tuntevat pääosin toisensa ja asuvat keskenään 
samalla alueella. Analyysi osoitti, että näissä 
haastatteluissa kunnollisuudesta puhuttiin 
samalla tavalla kuin muussakin aineistossa. 
Havainnointiaineiston analyysissa keskityin 
tarkastelemaan erityisesti sitä, millaisia arvoja 
ja kasvatuksellisia asioita harrastukseen liitet-
tiin ja millaiseen toimintaan harjoituksissa 
puututtiin. 
Ensimmäinen keskeinen havainto on se, 
että puhuttaessa kunnon kansalaisuudesta ei 
aineistossa kerrottu suoraan, mitä se pitää 
sisällään. Sen oletettiin olevan jotain kaikkien 
yleisesti tiedossa olevaa ja haastattelijan ja 
haastateltavan jakavan käsityksen sen sisäl-
löstä.
Haastatteluteemoista kunnollisuus mää-
rittyi kodin ja urheilun arvojen, kasvatuksen, 
sopivina pidettyjen kavereiden ja harrastusten 
kautta. Kunnon kansalaisuuden tuottamisen 
osatekijöiksi nousivat aineiston perusteella 
kunnollinen harrastus, kunnollinen vanhem-
muus ja kunnolliset kaverit.
Kunnollinen harrastus
Artikkelin alussa toisen jalkapalloseuran ju-
niorivalmennuspäällikkö, jolla oli kokemusta 
eri seuroista yli 15 vuoden ajalta, pohti ”kun-
non kansalaiseksi” kasvattamista urheilun ja 
liikuntaharrastusten arvojen yhteydessä. Hän 
jatkoi erittelemällä harrastuksen arvona ”kaik-
ki mitä nyt koulussakin, kaikki terveystiedot 
ja kaikki suvaitsevuudet” viitaten terveystie-
don kautta ilmeisimmin terveellisiin elämän-
tapoihin. Jalkapallon varsinaisten lajitaitojen 
ja liikunnallisten taitojen lisäksi arvoihin kuu-
luvat ”sosiaalisuus, ryhmässä toiminen” ja 
”harjoittelemaan harjoitteleminen”. 
Harjoittelemaan harjoitteleminen kuvaa 
mielestäni hyvin sitä, kuinka urheiluseura on 
paikka, jossa pikkuhiljaa iän myötä harjoitus-
ten määrä lisääntyy ja seurassa vietetyn ajan 
määrä kasvaa. Tämän seurauksena valmenta-
jien on entistä helpompaa vaikuttaa harrasta-
jien kasvatukseen. Haastateltava toteaa:
[…] aika vähän luentoi pidetään ja ehitään keskus-
telemaan ja välittämään tietoo, mut mitä vanhem-
maks ne tulee, mitä enemmän niitten kaa ollaan 
ja on leirejä ja pitää keskustella ja oppii vähän 
tuntemaan niitä, ehkä se tulee sitten, et niin kauan 
kun ne harjottelee 50 minuuttii viikossa, niin se 
on aika vaikeeta.
Tiettyyn sosiaaliseen järjestykseen opetta-
minen on osa kunnon kansalaisuutta, jo-
hon kasvatetaan pikkuhiljaa intensiteettiä 
nostamalla. Nähdäkseni taustalla on oletus 
siitä, että kuilu ideaalitoiminnan ja todellisen 
toiminnan välillä pienenee; opetettu sisäis-
tetään osaksi itseä (ks. myös Koski 2008). 
Tätä heijastelee myös myöhemmin tekstissä 
esiin tuleva ajatus ei-toivottavista kavereista 
harrastukset lopettaneina käytöstavattomina 
hengailijoina – kunnottomina. 
Kosken (2008, 311) mukaan nuorille ur-
heiluseuran harjoituksissa painottuvat fyysi-
sen tekemisen ja lajitaitojen lisäksi toisten ja 
sääntöjen kunnioittaminen, vastuuntunto, 
kurinalaisuus, omatoimisuus ja itseluotta-
mus. Haastattelemani vanhemmat näkivät 
urheilun ja liikunnan arvoina itsetunnon ja 
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-luottamuksen, itsetuntemuksen, parhaansa 
yrittämisen ja muiden kunnioittamisen. Tä-
hän kunnioitukseen liittyi muiden ihmisten 
ja joukkueen kanssa toimeen tuleminen ja 
valmentajan kuunteleminen sekä vanhempien 
ja myös joukkuekavereiden kunnioitus. 
Toisen joukkueen apuvalmennukseen 
osallistuneet isät toivat esiin ”erilaisuuden 
kunnioittamisen”, ”perusarvot”, toisista välit-
tämisen ja tukemisen, ryhmässä toimimisen ja 
terveelliset elämäntavat. Terveellisiin elämän-
tapoihin viitaten nähtiin, etteivät perheiden 
arvot aina ole samoja:
Isä 2: […] ne terveelliset elämäntavat, ne arvot 
kuuluu mun mielestä liikuntaan ja urheiluun, ne ei 
välttämättä toteudu tällasessa ryhmässä, koska me 
ei voida... kaikkien perheiden... tapoihin vaikuttaa, 
vaikka urheiluun itsessään liittyis, mutta jos ei kaik-
kien muitten perheiden arvoihin tää liity, niin, mut 
siihen liittyy hyvät terveelliset elämäntavat [Isä 1: 
Kyllä], en mäkään oo täydellinen siinä [nauraa]
Isä 3: Joo, minusta futiksessa [oman pojan nimi] 
oppii, että voi saavuttaa jotain ihmisten kanssa, 
jotka eivät ole... niin läheisiä ystäviä, niin se saa-
vuttaminen, voittaminen ja se tunne, että se on 
yks tärkee osa.
Edellä olevassa puheessa urheiluseurojen roo-
lista kasvattajina korostuu ajatus siitä, että 
tiettyjen asioiden pitäisi tulla kotoa, mutta 
näin ei aina ole, ja kasvatuksellinen rooli 
korostuu tällaisten harrastajien kohdalla. Suo-
raan ei kuitenkaan tuoda esiin sitä , keistä on 
kyse, mutta välillisesti asia tulee puhutuksi sitä 
kautta, että kaikissa perheissä ei ole samoja 
arvoja, eikä näin ollen myöskään samanlaista 
kasvatusta. Näissä tapauksissa ”kunnossa” ei-
vät ole tavat, eikä tiettyjä arvoja ”kunnioiteta”, 
jolloin puutteellisena näyttäytyvät helposti 
myös ”toisten” perheiden vanhemmuuden 
resurssit (ks. Berg & Peltola tulossa).
Toisaalta kaikkea erilaisuutta ei opeteta 
kunnioittamaan. Toisin sanoen kaikki erilai-
suus ei ole yhtä hyväksyttävää. Tämä tuodaan 
alla esiin kunnioituksen opettamisena, miten 
saa ja miten ei saa sanoa, ja käytöstapoina, 
joihin esimerkiksi turnausmatkoilla ”joudu-
taan vaikuttamaan”. Yksi isistä totesi myös, 
että valmentajan rooli voi olla myös isän rooli, 
jolloin se nähdäkseni väkisinkin pitää sisäl-
lään kasvattamistakin. Samalla ”puutteellisen 
isäsuhteen” kautta rakentuu kuva joko emo-
tionaalisesti tai fyysisesti puutteellisesta van-
hemmuudesta. Jälkimmäisessä tulkintatavassa 
rakentuu kuva yksinhuoltajaäidistä: 
Isä 1: […] kaikkihan lähtee kotoa, et kyl heillä on se 
suurempi rooli siellä, pitää olla ja pitäis olla, mut kyl 
mun mielestä me ollaan ajettu se meidän mielestä 
semmosta oikeeta juttuu sinne, ja edelliset valmen-
tajat myös, niinkun ruokavaliosta ja siis tämmösistä 
niin ajanu sitä sisään ja kunnioittamist, siis edelliset 
valmentajat, me, näit perusarvoja [...]
Isä 2: Kyllä siis, mä sanoisin kans, et me pystytään 
vaikuttamaan heihin paljon, ja joidenkin osalta 
jopa joudutaan vaikuttamaan, just niinkun näitten, 
joilla ehkä ei oo se peruskasvatus ihan kohdillaan 
kotoota, me joudutaan ehkä opettaa heille, että 
miten saa sanoa ja miten ei saa sanoa,
Isä 1: Nii, sen huomaa tuolla matkoilla [Isä 2: Nii], 
reissun päällä ja muuta,
Isä 2: Kyllä, ja miten käyttäydytään, otetaan hatut 
pois sisällä sun muuta, kaikkii tällasii perusjuttuja, 
me joudutaan vaikuttaan siitä, toki myöskin.[...] 
Mutta mites sen sanois, tiettyjen osaltahan niin-
kun joudutaan, ja tiettyjen osalta ei [Isä 1: Joo] 
niin paljon. Merkitys on suuri siinä mielessä, et 
ollaan niin paljon niitten kanssa, ja sitten mä tiedän 
myöskin sen isäroolin, mikä joillekin pojillehan, 
ehkä niil ei oo minkäännäköstä suhdetta esimerkiks 
isäänsä, jolloin tällanen  miehen rooli ehkä tulee 
jollain tavalla esille, mutta ehkä tässä ryhmässä ei 
nyt sillä tavalla, mutta yleensäkin, yleensä kyllä 
valmentaja voi olla suurempi isähahmo kun [Isä 1: 
Kyllä joo, kyllä joo] oma isä, ei meillä välttämättä 
kellään, mutta...
Myös muissa, etenkin poikien vanhempien 
haastatteluissa, todettiin, että valmentajilla 
ja urheiluseuroilla on suuri rooli kasvattajina, 
koska kasvatusta ”ei välttämättä tuu perheen 
sisältä”.  Valmentajalla pitäisi olla myös kou-
lutus tai hänen pitää olla ”hyvä” lasten ja 
nuorten kanssa näitä tukevalla tavalla. Tästä 
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ajatellaan syntyvän molemminpuolinen kun-
nioitus; harrastaja kunnioittaa valmentajaa, 
joka puolestaan kunnioittaa harrastajaa. Val-
mentajan pitää olla ”tietynlainen ihminen”. 
Kasvattajat tasapainoilevat aineistossa niin 
urheilumaailmaan sisäänrakennetun kilpailun 
kuin myös nyky-yhteiskunnan kilpailulli-
suuden ja tasa-arvon akselilla, jota voidaan 
tarkastella toisten kunnioittamisen ja kun-
nianhimon välisenä suhteena.
Eräs äideistä pohti urheilu- ja liikun-
taharrastusten arvoja, joiden pohjalta par-
haimmillaan ”luodaan hyvä yhteishenki ja 
yhdessä tekeminen”. Tämän kääntöpuolena 
hän näkee kilpaurheilun vastakkainasettelun 
ja arvojärjestykseen asettamisen, mikä hänen 
mielestään kasvattaa häviöiden kestämiseen. 
Yhdessä tekeminen opettaa joukossa toimi-
mista ja yhteisten sääntöjen kunnioittamista 
yhteiskuntaa varten:  
Äiti 5: [...]mut et sit sen ryhmän sisälläkin tulee 
sitä semmosta hierarkiaa ja sellast, tavallaan se on 
moninainen juttu, mut periaattees joo, siis täähän 
on tosi kivaa, tämmönen yhessä tekeminen ja, et 
se opettaa semmosta joukossa toimimista ja niitten 
yhteisten sääntöjen kunnioittamista, niitä kuitenkin 
täs yhteiskunnas tarvitaan, et siinä mieles niinku 
kyllä, et tietyst vaan sit se, että kaikki lapset jollain 
taval sais tuntee sitä onnistumista, se on kauheen 
tärkee, koska sit siin helposti käy niin, että, jotkut 
lapset saa huomiota enemmän. Ku must tuntuu 
esimerkiks, että ku nyt on ollu pelejä, niin, no 
meijän [tytär], se on ollu kauheen onnekas, et se saa 
joka kerta aina ne vihreet kortit, must tuntuu, tai 
melkein ja sit joku muu. Mut että nytki ku oli noi 
turnaukset, totta kai mä oon ilonen sen puolesta, 
mut et tavallaan mä aattelin, sit on semmosii lapsii, 
jotka ei koskaan saa sit vihreet korttii […] Tavallaan 
se on kiva idea, mut et tavallaan siin tulee heti se, 
vaik siin sanotaan et se on se tsemppari-kortti, mut 
kuitenkii, koska kylhän varmaan jokainen lapsi 
tavallaan omassa mielessään kokee yrittäneensä, et 
vaan sit se, et mä vaan ite jotenkii uskon, et joiden-
kin persoona vaan tulee paremmin esiin siel kentällä 
kun, et se yrittäminen on jotenkin et semmost 
niinku [hymähtäen], niin ulospäin suuntautunutta, 
mut sinänsä toki, kauheen kivahan se on ite äitinä 
nähä, et miten toinen tykkää ja kylhän se tosi kovasti 
tsempaakin, et ei siin sit, mut aattelee vaan et se 
ois kiva jos niit jaettais sit kaikille [hymähtäen], jos 
jokainen sais joskus että, vielä ku on näin pienistä 
nyt kysymys, et ollaan niinku täs vaiheessa, et ei 
olla viel missään, kilpailla missään niinku liigoissa 
[hymähtäen] sentään, että.
Tulkitsen äidin puheesta huolta siitä, missä 
”vaiheessa” on oikea hetki opettaa kokemus-
ten kautta lapsille se puoli, ettei maailma ehkä 
olekaan oikeudenmukainen paikka: pärjääkö 
yhteiskunnassa lopulta yhteishengellä vai kyy-
närpäätaktiikalla – eli kunnioittamalla toisia 
vai olemalla kunnianhimoinen? Äiti pohti, 
tulisiko hänen kasvattaa lapsensa ”kilpailulli-
semmiksi”, jotta nämä ”pärjäisivät maailmas-
sa, eivätkä jäisi jalkoihin”. Toinen äiti liittää 
kilpailun myös tämänhetkisiin työelämän 
arvoihin. Alla oleva esimerkki avaa ”halutun 
työntekijän” avulla oikeanlaista habitusta ja 
sitä, mistä sisäisen järjestyksen markkinoissa 
on kyse: 
Äiti 3: [...] monesti et se, miten toimitaan urhei-
luelämässä, niin se heijastuu mun mielest nykyseen 
työelämään ja niihin arvoihin, joilla siellä teh-
dään. Mä luin nytten Taloussanomista, että haluttu 
työntekijä, sil on kunto kun maratoonarilla ja se 
näyttää hyvältä ja se ei oo yhtään pyylevä, koska 
se pyylevyys kertois, et on jotenkii laiska ja jotain 
tällast näin. Mä aattelin et Adolf Hitler olis niin 
tyytyväinen kaikest tästä mitä me täällä huohote-
taan, koska eiks se ollu vähä sitä, mitä se ajo, nii 
me nyt tehdään sitä täällä. Ja sitten vielä suretaan 
jossain terapiassa, että nytten kun mä oon vähä liian 
lihava ja mä en kelpaa tonne työelämään, kun mä 
oon vähä liian vanha, et tavallaan siit tuleekin jo se 
oma ajattelutapa, se Hitlerin niinku... tapa, et mä 
pidän sitä sairaana. Ja sitten toi doping on siis, että 
mun mielestä liikuntaan ja urheiluun ei voi missään 
vaihees kuuluu minkäänlainen doping, jotain on 
todella pahasti vialla siin arvomaailmassa, jos se 
on se, johon turvaudutaan, jos ei ne suoritukset 
enää riitä, että jos ihmiset siellä dopingin voimalla 
saa niitä huippusuorituksia. Ja sit se, että ihmiset 
tuol huipputasolla ei jää niist välttämättä kiinni 
ja koko ajan keksitään uusii doping-aineita, niin 
mun mielest se on helvetin huono malliesimerkki 
nuorisolle ja se on kuitenkii siis niin, että aikuiset 
jatkuvasti omalla toiminnallaan antaa mallia nuo-
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risolle, näin me täällä tehdään. Et se on ihan turha 
sanoa sit, että tälleen ei saa tehä  jos jotkut tekee. 
Ja nyt oli justiin nää hiihtotyypit taas tuolla jossain 
vatvomassa niitä niitten, mitä lie verensiirtoja ja 
muita. Et jos ottaa ihan järjen päähän, niin kuka 
haluu mennä verensiirtoon. Siis ehän mä nytten 
niinku, et mä saan maalattuu parempii tauluja, nii 
mihkään verensiirtoon lähtis tai rupeis käyttää jo-
tain, et mul ois joku valmentaja, joka niinku lykkäis 
mulle pussista dopingia tai että ulkonäkö asioiden 
takia mä menisin leikkauspöydälle […] Et ne arvot 
on pielessä, ja ne saattaa helposti olla sellasia, jotka 
nuoren mielessä pyörii siinä, kun se tekee sitä ur-
heilua, että täytys olla parempi ja täytys olla paras 
ja ainoo mikä on arvokasta, nii on se paras ja näin, 
että ihmiset naksahtaa, niinku tytöt samaten kokee 
huonommuutta omast ulkonäöstään.
Edellä äiti pohtii kilpailuun liittyvää mo-
raalista tai eettistä dilemmaa ja erilaisten 
vippaskonstien (doping, kauneuskirurgia) 
käyttöä kriittisesti. Tällöin eräs keskeinen 
vanhempien aineistossa esiintuoma ”pe-
rusarvo”, rehellisyys, asettuu vaakalaudalle. 
Tyttöjoukkueen nuori naisvalmentaja rat-
kaisee seuraavasti toisten kunnioittamisen ja 
kunnianhimon välistä ristiriitaa kysyttyäni, 
millaiseksi aikuiseksi hän toivoo valmennet-
taviensa kasvavan: 
Tyttöjen valmentaja: No toi vois olla, et tulis just 
harrastuksest sitä, et niinku yhdessäoloo ja niinku 
toisten kunnioittamista ja sit kuitenkin vähä sem-
most kunnianhimoo, et ei niinku ihan vähään tyydy. 
Niin se ois tosi kiva tietää jossain vaihees, et toteutu 
vanhempana ja sit ehkä just et vähän pitäis kiinni sit 
siitä. Et sit fudikses tulee just sillai, et omaa tahtoo 
alkaa näkyy jossain vaihees aika hyvin ja tulee, tai 
tietää mitä haluu. Nii et just semmosta, et kyl vaikka 
et kaikille ihan niinku sitä mitä haluu, nii sit saa, 
et just ehkä viel se, et oppii et pitää, tekee töitä sen 
eteen, mitä haluu. Et just fudis on siit hyvä just et 
pitää oikeesti, et jos ei oo valmis tekee töitä, niin 
sit se näkyy, tai ne erottuu kyl siitä. Et ehkä just 
se, et ei tota kaikki ei tuu ilmaseks ja tälleen näin, 
et se ois tosi hyvä et oppis. 
Valmentaja pitää tärkeänä sitä, että jalkapal-
losta opittaisiin, ettei mikään tulee ilmaiseksi. 
Tulkitsen kunnianhimon viittaavan tässä pe-
riksi antamattomuuteen ja sitkeyteen. Vaikka 
valmentaja puhuukin jalkapallosta, tulkitsen 
hänen myös toivovan tyttöjen laajemmin kas-
vavan aikuisiksi, joiden kohdalla sosiaalisuus, 
toisten arvostaminen ja oma kunnianhimo 
eivät sulje toisiaan pois naisen elämässä – kyse 
on tasapainottelusta näiden välillä. 
Kunnollisuus liittyi vanhempien haas-
tatteluissa myös valmentajiin. Valmentajien 
ajateltiin olevan ”esikuvia”, joilla on ”tiukat 
säännöt” siitä, miten käyttäydytään, päih-
teettömyys mukaan lukien. Valmentajalla on 
myös suuri rooli ”pitää homma kunnossa”. 
Tällöin kunto yhdistyy järjestyksessä pitä-
miseen (vrt. kunto-sanan alkuperä artikkelin 
alussa). Valmentajan tulee olla ”innostunut”, 
”suora”, ”tasapuolinen”, ”avoin”, esimerkil-
linen ja samalla auktoriteetti. Valmentaja 
rinnastuu hyvään kasvattajaan: sen lisäksi, 
että hänellä on tietoa ja lajiosaamista, hänellä 
on oltava myös taitoa olla lasten ja nuorten 
kanssa. Lareaun (2003) mukaan keskiluok-
kaisille vanhemmille kodin ja instituutioiden 
rajat ovat liukuvia siten, että he esimerkiksi 
puuttuvat urheiluvalmentajan toimintaan. 
Tämä näkyi myös omassa aineistossani.
Kummassakin seuratussa joukkueessa oli 
ollut erilaisia valmentajia ja molemmissa jouk-
kueissa oli ulkopuolinen valmentaja, jolla ei 
ollut omaa lasta joukkueessa. Apuvalmentajat 
ja joukkueen toimihenkilöt olivat molemmis-
sa joukkueissa pelaajien vanhempia. Poikien 
joukkueessa erimielisyyttä vanhempien ja 
tuolloisen valmentajan välillä vaikutti aihe-
uttavan lähinnä valmennustapa sekä se, että 
valmentajan nähtiin poikkeavan joukkueen 
säännöistä. Osa vanhemmista näki joukkueen 
selkeämmin ”kilpajoukkueena” ja toivoi sen-
suuntaista valmennusta. Valmennuspäällikkö 
taas näki, että joukkueelle riittäisi ”tekemisen 
meininki”, etenkin siksi, että pelaajilla oli 
erilaisia motiiveja harrastukselleen. Valmen-
taja ja vanhemmat tulivat siihen tulokseen, 
ettei yhteistyö onnistu ja valmentaja vaihtui. 
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Tulkitsen, että vanhemmat olisivat toivoneet 
poikien joukkueeseen samankaltaista valmen-
tajaa kuin tyttöjen joukkueessa oli aiemmin 
ollut.
Tyttöjen joukkueessa oli ollut ulkopuo-
linen, palkattu miesvalmentaja, jonka van-
hemmat olivat kertomustensa mukaan ”ää-
nestäneet pois”. Haastatteluissa vanhemmat 
toivat esiin sen, että kyseinen valmentaja oli 
erittäin hyvä ”tekninen” valmentaja, mutta 
hänen arvomaailmansa vaikutti olevan erilai-
nen kuin tyttöjen vanhempien. Valmentajalle 
hyvin peleissä menestyminen ja kehittyminen 
oli tärkeää ja vanhemmat kokivat, että hänen 
tapansa kohdella tyttöjä ei ollut oikeuden-
mukainen ja hänen kielenkäyttönsä oli koettu 
”ronskiksi”, ajoittain myös ”halventavaksi”. 
Pääosin tyttöjen kerrottiin tulleen valmenta-
jan kanssa hyvin toimeen ja pitäneen hänestä, 
törmäyskurssille ajautuivat enemmänkin val-
mentaja ja vanhemmat. Valmentajan vaih-
toon johtaneet näkemykset välittyvät myös 
Honkosen ja Suorannan (1999, 10–14) ku-
vaamissa joukkueurheilun junioritoiminnan 
puhetavoissa.
6
 Etenkin tehovalmennus- ja 
sosialisaatiopuhe menevät ristiin vanhempien 
ja valmentajien välillä: kasvatetaanko huippu-
joukkueisiin huippuja vai kunnon kansalaisia, 
jotka sisäistävät harrastuksen, kodin ja koulun 
avulla yhteiskunnan arvojen ja normien mu-
kaiset käytöstavat. 
Sekä tyttöjen että poikien joukkueessa 
molemmilta odotettiin ”sitoutumista”. Si-
toutuminen edellyttää treeneissä ja peleissä 
käymistä paitsi säännöllisesti myös usein. Si-
toutumisen osoitukseksi ei riittänyt pelkkä 
läsnäolo, vaan se tarkoitti myös asianmukaista 
varustusta ja tottelemista ilman pelleilyä sekä 
sääntöjen noudattamista. Tytöille vaikutti 
myös nuoremman ikänsä puolesta olevan 
sallitumpaa kyllästyä kesken treenien ja alkaa 
tehdä kentän tai salin reunalla jotain muu-
ta. Poikien joukkueen osalta havainnollistui 
myös maskuliinisuuteen sosiaalistaminen, 
jossa tiettyjen tunteiden näyttämistä säädel-
lään: ei saa leikkiä, riehua, sanoa vastaan val-
mentajalle tai jäädä loukkaantuneena kentälle 
makaamaan (ellei käy tosi huonosti). Empati-
asta tai muiden huomioon ottamisesta näkyi 
vähemmän selkeitä merkkejä – kilpailusta ja 
innokkuudesta kylläkin. Treeneissä naurettiin, 
mutta ei itketty.
Molemmissa joukkueissa laadittiin jouk-
kueen yhteiset säännöt nuoria itseään osal-
listaen. Havaintojen perusteella tulkitsen, 
että nuoret osasivat antaa ”oikeat” vastaukset 
eli ne, joita aikuiset heiltä odottivat – ei saa 
kiusata, pitää sitoutua ja omata terveelliset 
elämäntavat. Vaikutti kuitenkin siltä, että 
tästä on vielä matkaa näiden sääntöjen sisäis-
tämiseen osaksi omaa toimintaa ja sisäisen 
järjestyksen markkinoihin.
Kunnolliset vanhemmat
Metso (2004) käsittelee tutkimuksessaan 
kunnon kansalaisuutta kasvatustavoitteena, 
jossa vanhempien ja opettajien yhteinen teh-
tävä on lasten ja nuorten kasvattaminen ja 
valmistaminen aikuisuuteen. Metso (mt, 181) 
toteaa, että harrastuksista on tullut koulun ja 
kodin rinnalle merkittäviä nuorten ”kasvat-
tajia” ja ”opettajia”.  
Eräs haastattelemistani äideistä kertoo 
poikansa harrastuksen lopettamisesta pie-
nempänä eräässä toisessa jalkapalloseurassa. 
Tässä tulee selkeästi esiin äidin arvojen ja 
joukkueen arvojen välinen ristiriita, joka liit-
tyy kunnianhimoon.
Äiti 3: Joo, ja sitten ne on kuitenkin vast 8-vuotiait, 
niitten joukkueenjohtaja muuttu hirveen kunniahi-
moseks ja siihen tuli valmentaja, joka vaati niiltä, 
et pitää 30 pomppuu pitää ilmassa sitä palloo ja 
kaikkee tällasta. Et jos se vaatimustaso ylittää sen 
taitotason, niin sillonhan siit tulee äkkii ahdistavaa, 
et se ei kulje ainakaan sen niinkun flow tän tiedon 
mukaan, jossa sen haasteen pitää pikkuhiljaa koho-
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ta, et se tota tuntuu mukavalta, ja sitä haastetta on 
sopivasti. Et se semmonen, ylipäänsä harrastuksiin 
liian vakavasti suhtautuminen, niin ei oo välttämät-
tä mun mielestä ihan kauheen järkevää, kun sitten 
taas mä luin justiin kiinalaisäideistä, jotka niinku 
pistää soittaa vaik kolme tuntia, et ne haluu niist 
niit huippuosaajia ja ne tekee niistä lapsistaan niit 
huippuosaajia, ja joku amerikkalainen oli vastannu 
sit siihen, jossain New York Timesissa tai jossain, 
että hän haluais nähä, et miten se kiinalaislapsi 
pärjää, ku se lähtee yökylään kavereitten kanssa ja 
joutuu siihen sosiaaliseen tilanteeseen, et kuinka se 
selviää sit siitä. Niin et jotenkii se, et ihminen on 
arvokas ihan vaikka se ei tekis mitään, et ihmisil 
on myös kehitysvammasia lapsia ja pyörätuolis 
olevia, tai jollain tämmösillä jutulla varustettuja, 
jotka ei pysty tommosiin saavutuksiin, et mun 
mielest ne lapset on niille rakkaita ja tärkeitä. Et se 
ois se pointti  ja se, että pystyis rakastaa ja tykkää 
siitä, mitä tekee ja olla innostunu siitä, eikä se, et 
siin on vaan se tavotteellisuus ja suorittaminen ja 
kunnianhimo. 
Äiti ei arvosta myöskään kasvatuksessa 
yleistynyttä tapaa, jolla jotkut vanhemmat 
pyrkivät tekemään lapsistaan huippuosaa-
jia, toisin sanoen kasvattamaan heidän kult-
tuurisen pääomansa muotoja tulevaisuutta 
varten vanhempien oman kunnianhimon 
välikappaleina (ks. myös Metso 2004, 183; 
Honkonen & Suoranta 1999). Äiti siis ottaa 
etäisyyttä kunnianhimoisesta vanhemmasta, 
joka ei näyttäydy hänelle kunnollisena van-
hempana.
Vanhemmat saattavat nähdä, että harrastus 
tekee lapsesta paremman kansalaisen, parem-
man aviopuolison ja vanhemman, paremman 
oppilaan sekä parantavan itsevarmuutta (La-
reau 2003, 113). Urheilun nähdään opettavan 
kilpailullisuutta, johtajuutta, hyväksymään 
tappion, voiton ja joukkuepelaamista (mt.; 
myös Lamont 1992). Nämä ovat myös tai-
toja, joita liitetään tämän hetken työelämässä 
pärjäämiseen. Lapsen kehon ja terveyden voi 
Kokkosen (2012) mukaan katsoa edustavan 
vanhem mille kokonaisuudessaan eräänlaista 
projektia, koska näkökulma on vahvasti lap-
sen tule vaisuudessa: nykyhetkellä ja siihen 
sisältyvillä käytännöillä on merkityksensä lap-
sen tulevan aikuisuuden kannalta. 
Metson (2004) tutkimuksessa erityisesti 
korkeasti koulutetut vanhemmat puhuivat har-
rastuksista koulunkäynnin lisäresursseina tule-
vaisuutta varten. Näiden lisäresurssien kautta 
erottaudutaan Metson (mt., 183) mukaan 
muista ja ne ovat myös yksi erottautumisen 
keino myöhemmin koulutus- ja työmarkki-
noilla. Omassa aineistossani varsin yleistä oli, 
että lapsilla oli ainakin yksi toinen organisoitu 
harrastus jalkapallon lisäksi, tavallisesti soitto- 
tai lauluharrastus tai toinen liikuntaharrastus. 
Jotkut keskiluokkaisiksi itsensä määritelleistä 
vanhemmista suhtautuivat toisaalta kriittisesti 
”ohjelmoituun arkeen”, jolloin kunnioituksen 
kohteena oli lapsuus: lapsella on oikeus myös 
vain olla. 
Isä 6: Tekeminen ja sellanen eläminen, Matti Ny-
kästä lainaten, toisaalta myös ehkä sit sellanen 
tietynlainen niinkun lapsuuden kunnioittaminen, 
että on tietynlaista vapautta ja olemista.
Äiti 4: Ja mul on ehkä siinä taustalla silleen, että, 
koko lapsenkaan arki ei ois ihan ohjelmoitua on 
siinä, että toki on paljo aikuisiakin, joiden koko 
elämä on täysin ohjelmoitu, mut ois ihan hyvä 
oppia sellaseen, että kun nyt mul ei oo tekemistä, 
että mitä sä [Isä 6: Mm, täysin näin] sitten keksi-
sit, et se ei oo niin semmosta, mitä mun pitää nyt 
seuraavaks tehä.
Haastattelemani 13- ja 17-vuotiaiden jalka-
palloa harrastavien tytön ja pojan isä puhui 
yleisesti vanhempien odotuksista lastensa har-
rastuksia kohtaan ja siitä, ovatko nämä ilmais-
seet odotuksensa lapsilleen. Tässä yhteydessä 
hän puhui ”kunnolla satsaamisesta”. Vanhem-
mat saattoivat haluta, että lapsella on ”hyvät 
ja turvalliset harrastukset”, mutta jos harras-
tajalla olisikin edellytyksiä tulla ”huipuksi”, 
ollaan ristiriitatilanteessa, jossa vanhemmat 
eivät haastateltavan mielestä aina osaa tai 
halua tukea tätä ”kunnolla satsaamista”. Eli 




ta pääomaa (tietoa lajista ja harrastamisesta 
yleensä, esimerkiksi omaa pelikokemusta 
jalkapallosta), että he voisivat tukea lasta. 
Toisaalta on myös kyse elämäntapaan pa-
nostamisesta, jossa vanhempi näkee jonkin 
muun asian tärkeämpänä kuin urheilun. 
Tähän saattaa liittyä sekä vanhemman että 
lapsen sukupuoli.
Isä 5: […] meil on tyttöjä, jotka on varmaan ihan 
lahjakkait, mut mä tiedän et niitten äiti ei, jotenkin 
oikein tykkää kun ne tytöt on niin innoissaan. Et 
se näkyy, et se tulee niin epäsuorasti ja, isä on ihan 
tyytyväinen ja ilonen, että tytöt treenaa ja ne yleis-
urheilee myös ja tekee tätä ja ne harrastaa, yrittää 
harrastaa vähän muitakin juttuja ja nyt kun tää 
fudis. Tavallaan, et jos ne tytöt tos porukas haluu 
pyörii ja olla, niin se vaatii tietynlaista sitoutumis-
ta ja siin ei oikein voi olla niinku puolittain. Ja 
sen mä huomaan, et se on vähä, se tekee tiukkaa 
niiden äitille, että  kun mä tunnen aika hyvin sen, 
niin vuosien varrelta, ku se ei silleen oo just siit 
innostunu siit fudiksesta, ja sille on tärkeetä et 
lapsil on hyvät harrastukset ja turvalliset ja tytöt on 
kuitenkin aika hyviä ja tavallaan mahollista kehit-
tyäkin vielä ja fyysisesti ja muuta [...] tavallaan niin, 
mä luulen et siel just ei kotoo tuu yhtään kipinää 
siihen, että satsatkaas tähän nyt sit kunnolla […] 
Nää äidit nyt vaan mä huomaan, ja sit on sellasii 
vanhempia, jotka selvästi ei ne oo silleen aktiivisesti 
kiinnostuneita, et se on vaan, se on kiva, et on joku 
harrastus. Ei onneks oo näit päivähoitoon tuonti 
-tapauksia enää, et silleen ei voi ajatella et kaikki 
tajuu sen, et kaikkien pitää olla mukana, et ei voi 
ajatella, että joku vie ja tuo harjotuksiin ja hyvä. 
Et kyl kaikki jakaa sitä vastuuta keskenään, että 
kaikki ymmärtää, että tää tämmönen liikkuminen 
pitää olla, että hyvä. 
Vanhempien arvot olivat hyvin samanlaisia 
kuin heidän harrastukseen liittämänsä ar-
vot. Usein puhuttiin ”perusarvoista” viitaten 
itsetuntoon, rehellisyyteen, rohkeuteen ja 
toisten huomioimiseen, sitoutumiseen itses-
tään huolehtimiseen ja hyväksymiseen sekä 
itsetuntemukseen ja itsenäisyyteen. Seuraava 
aineistonäyte kiteyttää kunnollisuuteen ja kun-
nioitukseen haastatteluissa liitettyjä asioita: 
Isä 2: [...] ainakin sellanen, että ydinperhe on tär-
kee, lähimmäisenrakkautta, kaikkee tällasta niinku 
perushyvää, sanoisin. Kunnioitetaan toisiamme, ja 
ei varasteta, ei kiroilla, vaikka sitäkin tapahtuu, siis, 
mutta sä kysyt mitä haluaisi [Isä 2: [nauraa]] […] 
Just sellasta niinkun... perus-,
Isä 1: Niin, siis tasapaino, siis semmonen,
Isä 2: Sellanen hyvä, hyvä elämä niinkun [Isä 1: 
Nii], kaikinpuolin että. Ja haluan todellakin just 
sitä, että mitä tiedän, että kaikki vanhemmat ei 
tänä päivänä, ei välitä, nii haluan kuitenkin sellasta 
turvallisuudentunnetta luoda niinkun myöskin 
että, me ollaan olemassa, ja myöskin sitten vas-
taavasti että niiden pitää sitten myöskin niinkun 
kunnioittaa ja arvostaa [Isä 2: Kyllä] vanhempia, ja 
sisaruksiaan ja kavereitaan, valmentajiaan, ihmisiä 
joita tapaa, siihen se liittyy oikeestaan.
Isä 3: Joo, samat arvot, ja että he toimivat muiden ih-
misten kanssa, osana societysta, eli yhteiskunnasta
Isä 2: Tehdä yhteiskuntakelpoisia lapsia [naurua]
Isä 1: Joo, [nauraa] just.
Isä 2: Ei mut siis, sitähän se on.
Isä 3: Joo.
Isä 1: Hyväksyy erilaisuudet ja siis [Isä 3: Joo] täm-
möset, on se sitten väri tai muuten kasvot erilaiset, 
niin, siis tämmönen ihan,
Isä 3: Joo, siksi futis on myös tärkeää, koska tää 
on erityisesti [omalle pojalle] eri ympäristö, kun 
koulussa, koska siellä koulussa on special ympäristö, 
se ei oo oikea Suomi [hymähtää], mut [asuinpaikka-
kunnan nimi] on Suomi, jos sä tiedät mitä mä 
tarkoitan.
Kunnioitus tulee mielletyksi käytöstapoihin 
(ei kiroilla eikä varasteta) ja ”hyvään elämään” 
sekä lähimmäisenrakkauteen. Tämän kun-
nioituksen oppiminen liitetään myös ”yh-
teiskuntakelpoisuuteen”. Yksi isistä näkee 
jalkapalloharrastuksen edustavan Suomea 
pienoiskoossa; se koostuu erilaisista ihmisis-
tä, joita ei ehkä muuten tapaisi, mutta joita 
on ”suvaittava”.
Toisten kunnioittaminen on suvaitsevuut-
ta ja arvostusta, jolloin erään haastatellun 
isän mukaan pitää hyväksyä se, ”että toiset 
tekee eri lailla”, heillä on ”erilaisia motiive-
ja”, ”erilaisia osaamisen tasoja” tai että he 
ovat ”parempia kuin sinä”. Tämä isä toi esiin 
toisten kunnioittamisen ja suvaitsevaisuuden 
yhteydessä myös sen, että vanhemmat ja val-
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mentajat voisivat itse petrata siinä, etteivät 
he puhuisi ”pahaa” muista, varsinkaan lasten 
ja nuorten läsnä ollessa, olivat nämä sitten 
pelaajia tai heidän vanhempiaan.  
Poikien jalkapallojoukkueen havainnoin-
nin perusteella kasvattaminen näyttää liit-
tyvän lähinnä käytöstapojen opettamiseen, 
tunteiden säätelyyn ja siihen miten ryhmässä 
ja sääntöjen alla käyttäydytään. Lisäksi kas-
vattamiseen mielletään kuuluvan ”vanhem-
muuteen” liittyviä asioita kuten oikeanlaisen 
varustuksen ohjeistaminen eri olosuhteissa 
sekä pelaajien välisten kiistojen sovittelu. 
Käytöstapojen opettamiseen kuului esimer-
kiksi vaatimus ottaa pipo pois päästä sisällä, 
kuunnella ja olla hiljaa. Turnausmatkalla, 
jolloin majoittauduimme hotellissa, eräs jouk-
kueen toimihenkilöistä arveli minulle, etteivät 
kaikki pojat ole olleet perheidensä kanssa 
lomalla hotellissa eivätkä tiedä, kuinka siellä 
käyttäydytään. Lareaun (2003, 63) mukaan 
keskiluokkaisilla lapsilla on ollut mahdolli-
suus saada ”aikuiskokemuksia” esimerkiksi 
hotellissa asumisesta ja ravintolassa syömisestä 
toisin kuin niukemmissa olosuhteissa elävillä 
lapsilla. Tulkitsen, että joidenkin perheiden 
puutteellisiksi katsotut taloudelliset tai kult-
tuuriset resurssit määrittyivät ajoittain myös 
puutteelliseksi vanhemmuudeksi, mihin har-
rastuksessa katsottiin aiheelliseksi puuttua. 
Tyttöjen joukkueen havainnoinnin perus-
teella valmentaja ja vanhemmat puuttuivat 
tyttöjen väliseen ulossulkemiseen ja ”klikkei-
hin” mahdollisen kiusaamisen ehkäisemiseksi.
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Muita kasvattamiseen liittyviä tilanteita olivat 
sellaiset hetket, joissa jotkut pelaajista tulivat 
treeneihin ”leikkimään” ja häiritsivät muiden 
tekemistä. Tytöt toivat esiin, että vanhemmat 
”pakottavat” heidät treeneihin, vaikka he eivät 
itse haluaisi tai jaksaisi. Valmentaja puolestaan 
toivoi, että tytöt eivät tulisi treeneihin, jos heitä 
ei huvita treenata. Vanhemmat taas näkivät 
usein velvollisuutenaan ”patistaa” lapsensa har-
joituksiin. Päinvastoin kuin poikien joukkuees-
sa, vanhempia oli harjoitusten aikana paikalla 
paljon, vaikkakin he pysyttelivät sivummalla 
ja juttelivat yleensä keskenään ja järjestelivät 
joukkueen asioita. 
Samoin kuin Metson (2004, 172) tut-
kimuksessa haastattelemieni vanhempien 
puheessa kunnon kansalaisuus kokosi yh-
teen niitä arvoja, joita vanhemmat pitivät 
kasvatuksessa tärkeinä: rehellisyys, toisten 
huomioon ottaminen ja hyvä käytös. Tutki-
muksessaan kasvattamisesta, vanhemmuudes-
ta ja aikuisuudesta Hoikkala (1993) käsittelee 
harrastamisen moraalista latausta, jossa hyvä 
harrastus toimii ikään kuin kunnollisuuden 
takuuna. Ihanteellinen lapsi tai nuori on sopi-
valla tavalla itsenäinen ja aikuinen. Hoikkalan 
mukaan harrastukset liittyvät tällaisiin kasva-
tustavoitteisiin, koska niiden avulla lapsi tai 
nuori ei joudu hunningolle. (Mt, 92.)
Kunnolliset kaverit
Vanhempien tehtäväksi määrittyi siis lasten 
kasvattaminen kunnioittamaan vanhempia, 
käyttäytymään ”hyvin” ja rakastamaan lähim-
mäisiään. Näistä taidoista ajatellaan seuraavan 
”yhteiskuntakelpoisuus”. Jos katsotaan, ettei 
koti pysty tähän, tehtävä näyttää siirtyvän ur-
heiluseuroille. Kuten edellä on jo tullut esiin, 
osa haastatelluista katsoi, ettei kaikkien kotoa 
tule sitä tukea kasvatukseen mitä ”pitäisi”: 
Isä 7: Kyllä sieltä oppii paljon liikunnan ja urhei-
lunkin kautta, just nimenomaan toisen kunnioitus 
ja se kuunteleminen ja tietty järjestys ja se tietty, 
ettei mennä ihan niinku karjalauma. Että kyllä sen 
pojat, aika moni, omaksuu tosi nopeestikin siellä 
ihan erilaista mitä, ei heillä oo. Heil on varmaan 
kotona ihan erilaista, mut kumminkin ne omaksuu 
tuolla aivan eri jutun, sen tietyn järjestyksen ja 
sen tietyn, vaikka niin pitää tottakai, edelleenkin 
pitää niitä muutamia huomauttaa ja käydä nykäsee 
hihasta, et ”hei, kuuntele, älä hihhuloi ihan muuta, 
et nyt seuraa nyt tonnepäin”. Sen huomaa näistä ka-
vereista, ketä jatkuvasti tekee semmosta esimerkiks 
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treeneissäkin, sen huomaa ihan niistä mimmosta 
niil on himassa ja sen näkee vapaa-ajalla, kun niit 
kavereita tapaa vapaa-ajalla, näkee mitä ne touhuu, 
mitä ne tekee, niin se kertoo kaiken, mm.
Äiti 6: Ja sit mun mielestä ainakin omalla pojalla 
on se, et kun se on ainoa lapsi ja se periaatteessa 
saa meijän jakamattoman huomion, niin tuolla se 
joutuu nyt sit niinkun jakamaan kaiken, niin se 
opettaa myös sit sitä sosiaalisuutta [Isä 7: Mm], 
sosiaalisia taitoja [Isä 7: Kyllä] sun muita, että on 
niissä ehkä tullu paremmaks, että.
Lainauksessa tulee jälleen esiin se, että har-
rastuksessa edellytetty ”kuunteleminen ja jär-
jestys” eivät päde kaikkien kotona. Tällaiset 
lapset ovat haastatellun isän mielestä helposti 
tunnistettavissa vapaa-ajan toiminnassa. Vä-
lillisesti vaikuttaa siltä, että myös harrastuk-
sessa voi olla ”ei-toivottavia” kavereita, vaikka 
useissa haastatteluissa oletettiin, että kaikki 
harrastuskaverit ovat ”hyvää seuraa”. Äidin 
mielestä jalkapallo joukkuelajina opettaa 
ainoalle lapselle sosiaalisuutta, minkä voisi 
ajatella viittaavan myös siihen, että opitaan 
tulemaan toimeen sellaistenkin kanssa, joiden 
kanssa ei välttämättä muuten oltaisi tekemi-
sissä, kuten on jo tullut esiin. 
Aiemmassa tutkimuksessani (Berg 2010c) 
seitsemäsluokkalaiset nuoret itse arvelivat, että 
heidän vanhempiensa mielestä ”unelmakaveri” 
on kohtelias, ei juo eikä polta, pukeutuu siististi 
ja urheilee. Käsillä olevassa aineistossa ei-toi-
vottavat kaverit määrittyivät sekä tyttöjen että 
poikien vanhempien haastatteluissa sellaisiksi, 
jotka eivät harrasta mitään tai ovat lopettaneet 
harrastuksensa, hengailevat kauppakeskuksissa, 
kiroilevat, varastelevat, valehtelevat, eivät osaa 
käyttäytyä vaan polttavat tupakkaa tai käyttävät 
päihteitä (myös Lareau 2003, 145). Tällaisilla 
kavereilla on ”huono kasvatus” tai ”eri säännöt” 
kuin omassa perheessä. 
Vanhemmat olettivat, että tällaiset kave-
rit ”muuttavat” heidän oman lapsensa käyt-
täytymistä ei-toivottuun suuntaan tai että 
heistä ”tarttuu” esimerkiksi levottomuutta 
omaan lapseen. Monet heistä toivat esiin, 
että heidän lastensa kaverit ovat koulusta tai 
jalkapalloharrastuksesta ja että he tuntevat 
näiden kavereiden vanhemmat. Lisäksi tuotiin 
esiin se, että omalta lapselta kysytään, kenen 
kanssa ja missä hän liikkuu. Haastatteluissa 
kuvitteellisten ”joidenkin” vanhempien kiire 
yhdistettiin piittaamattomuuteen tai huo-
noon vanhemmuuteen, jolloin taloudellises-
ti hyvinkin toimeentuleva vanhempi ikään 
kuin ulkoistaa kasvatuksen urheiluseuralle 
(ks. myös Hoikkala 1993, 93–94; Berg & 
Peltola tulossa). Vain muutamat vanhemmat 
olivat sitä mieltä, että lapsi valitsee kaverinsa 
itse tai että kaverit ovat hyvinkin erilaisia joko 
keskenään tai oman lapsen kanssa. 
Ajattelutapaa kuvastaa myös Hoikkalan 
(1993, 93–94) tulkinta siitä, että vanhem-
mat näkevät murrosiän olevan kuin tauti, 
johon harrastus on tehokas rokote. Omaa 
aineistoani tulkitessani harrastus vaikuttaisi 
vanhempien puheessa olevan rokote ”toiseut-
ta” vastaan ja ”kunnollisuuden” puolesta. 
Hoikkalan (mt., 96) mukaan harrastaminen 
nähdään ennaltaehkäisynä, jossa harrasteet 
luovat nuorille ja aikuisille yhteistä aikaa. 
Lareaun (2003) tutkimuksen keskiluokkaiset 
vanhemmat pitivät itsestäänselvyytenä velvol-
lisuuttaan kehittää lastensa kykyjä tavoilla, 
joihin kuuluivat organisoidut harrastukset. 
Muissa yhteiskuntaluokissa vanhemmat taas 
näkivät lasten ja aikuisten maailmat erillisinä: 
lasten aktiviteetit ovat jotain, mitä nämä te-
kevät keskenään, ei aikuisten kanssa. Tällöin 
he oppivat omaa ajankäyttöä ja sitä kuinka 
ollaan kaveriporukan jäseniä. (Mt.) 
Kokkonen (2012) toteaa, että vanhempia 
kannustetaan toteuttamaan vastuullista ter-
veyskansalaisuutta; noudattamaan terveellisiä 
elämäntapoja ja opet tamaan niitä lapsilleen 
oman ja erityisesti lastensa hyvinvoinnin 
maksimoimiseksi. Terveen elämän ja kehon 
normeista poikkeamisen tulkitaan kuvastavan 
vastuutto muutta, mikä asettaa vanhemmat 
helposti moraalisen arvioinnin kohteeksi. 
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Tyypillisin tapa käsitteellistää kunnolli-
suutta oli nähdä se ominaisuuksina, taipu-
muksina tai tapoina, joita kehitetään ja sisäis-
tetään osaksi itseä. Eräs äideistä toi kuitenkin 
esiin, että kunnollisuuden voi myös nähdä 
vähemmän pysyvänä olotilana:
Äiti 3: Joo, se oli se mies [metrossa], joka vaikutti 
silti et se ei oo ihan deeku, mut se on vähän viinaan 
päin kallellaan, [...] et se on ehkä vetäny viinaa 
kuukauden ja nyt se on vähän kankkusessa, että 
täytyis alkaa suhtautuu siihen paheksuvasti. Mistä 
mä tiiän, mikä sen lempiruoka on ja mistä asioista se 
on tykänny lapsena ja minkälainen tyyppi se oikeesti 
on. Et ei voi tehä ihmisist semmosen niinku ulkosen, 
pienen jonkun seikan perusteella hirveit tuomioita ja 
alkaa suhtautuu suvaitsemattomasti. Meist ihmisist 
ei koskaan tiedä, et mitä kaikkee voikaan löytyy, et 
kaikil on kuitenkin olemassa ne taustansa, että nekin, 
jotka on tuolla vaikka ihan hirvees pultsarikunnossa, 
nii onhan siellä akateemisesti koulutettuja ihmisiä ja 
niil on ollu kaikki elämän systeemit tosi kohallaan 
ja sit niil on tullu hirvittävä romahdus ja sit ne on 
nyt siinä tilanteessa. Et se mikä näkyy nyt, et se on 
joku pultsari, se ei kerro siit ihmisest kaikkee, eikä 
siitä, et minkälainen persoona se on.
Tämä äiti tähdentää, ettei mikään takaa kun-
nollisuutta pysyvänä olotilana, vaan kuka 
tahansa voi onnettomimmillaan päätyä kun-
nottomaksi, ”pultsarikuntoon”. Samalla äiti 
kyseenalaistaa sen, kertooko tämä päättely 
itse asiassa henkilön kunnottomuudesta vai 
havainnoitsijan suvaitsemattomuudesta. Äiti 
pukee samalla osittain sanoiksi myös van-
hempien puheen taustalla piilevän huolen 
siitä, miten lähellä jokaista ”kunnoton” kaveri 




Koululiikunnassa liikunnanopettaja saattaa 
pitää yksin tuntia 30 oppilaalle, organisoi-
duissa harrastuksissa kolmekin aikuista val-
voo ja ohjeistaa puolta pienempää ryhmää. 
Koululiikunta on pakollista kaikille, urheilu-
seuroissa harrastavat puolestaan saavat hen-
kilökohtaisempaa ”kunto-ohjausta”. Lareaun 
(2003) tutkimuksessa keskiluokkaiset lapset 
oppivat harrastuksissa odottamaan yksilölli-
syyttä sekä ohjautuvat instituutioihin, joista 
voi olla hyötyä tulevaisuudessa. He oppivat 
myös taitoja, jotka liittyvät keskiluokkaiseen 
työhön ja kehittävät kykyjään suoriutua julki-
sesti. Suoritukseen perustuvasta arvioinnista 
tulee heille samalla rutiinia, jossa opitaan 
suoriutumisen pelisäännöt. Vastaavat säännöt 
koskevat myös koulu- ja työmaailmaa. (Mt. 
39, 60–62; myös Metso 2004.)
Olen halunnut artikkelissani tuoda esiin 
sen, että kunnon kansalaisuudessa on myös 
ruumiillinen ulottuvuus, jota kaikissa tut-
kimuksissa ei käsitellä. On väistämätöntä, 
että kansalaiskasvatus tapahtuu myös ruu-
miin kautta. Kuten alussa toin esiin, kunnon 
kansalaisuuden moraalista ulottuvuutta on 
historiassa etenkin Suomessa käsitteellistetty 
siveellisenä ryhtinä; sisäistetty itsekuri voidaan 
käsitteellistää sisäisen järjestyksen markkinoi-
na. Niitä ilmentävät tutkimuskontekstissani 
niin ihmisen (ruumiin) ”ulkoinen” kuin ”si-
säinen” kuntokin, joiden ajatellaan indikoivan 
kunnollisuutta ja kunniallisuutta (vrt. Koski 
2008, 315). Oma kysymyksensä on, onko 
kaikilla yhtäläinen pääsy tällaiseen kunnon 
kansalaisuuteen.
Haastattelutilanteen kerronnassa tuo-
tettiin myös tämän hetken julkisessa kes-
kustelussakin tuttua vastuuta pallottelevaa 
puhetapaa vanhempien, koulun ja urheilu-
seurojen välillä. Lisäksi tilanne tuotti puhetta 
hyvästä vanhemmuudesta ja kasvattamisesta 
vertailu kohteenaan huonon vanhemmuuden 
diskurssi (Jokinen 2005).
”Kunnoton” kaveri näyttäytyi aineistossa 
sellaisena, jolla on kotona väärät säännöt tai ei 
sääntöjä ollenkaan. Tästä seurasi ei-toivottavaa 
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käyttäytymistä ja tällöin myös ei-toivotun ka-
verin vanhemmat olivat vaarassa määrittyä 
kunnottomiksi vanhemmiksi ja kansalaisiksi. 
Kunnoton kaveri oli vanhempien haastatteluis-
sa potentiaalinen ”toiseuden” tartuttaja (vrt. 
rokotusmalli Hoikkala 1993). Jos seuratoi-
minnassa kasvatetaan kunnon kansalaisia, niin 
millaisiksi tuleviksi kansalaisiksi määrittyvät 
ne lapset ja nuoret – ja heidän vanhempansa 
– jotka eivät ole toiminnassa mukana? 
Vanhemmat mielsivät pääosin kuuluvansa 
keskiluokkaan. Aineistossa muut luokkapo-
sitiot rakentuivat viitteinä Toisiin, ne eivät 
siis ilmenneet tai jakautuneet samalla tavalla 
kuin esimerkiksi Lareaun (2003) tutkimuk-
sen amerikkalaisessa kontekstissa. ”Toiset” 
vanhemmat eivät opeta tapoja tai kasvata 
”oikein”, mutta haastattelukerronnan kun-
nollisuuteen ja kunniallisuuteen keskittymi-
nen jättää vielä hieman auki sen, keitä nämä 
Toiset ovat. Heihin vaikuttavat kuuluvan ne, 
jotka eivät mahdu suomalaisen keskiluok-
kaisen ”ydinperheen” määritelmään; maa-
hanmuuttajat, yksinhuoltajaäidit, työttömät, 
mielenterveys- ja päihdeongelmaiset. Toisaalta 
aineistossa viitataan myös ”rikkaisiin”, jotka 
saattavat tuoda lapsensa päivähoitoon urhei-
luseuroihin (ks. toiseuden analyysista Berg & 
Peltola tulossa). Kyse on siis tasapainoilusta 
eri pääoman muotojen (sosiaalinen, talou-
dellinen, kulttuurinen) välillä. Tasapainon 
ajatellaan tuottavan symbolista pääomaa, jota 
tarvitaan kunnollisuuden ja kunniallisuuden 
rakentumiseen ja joka luo resurssit ”oikean-
laisen” habituksen muodostumiselle. 
Nopeasti katsottuna vaikuttaa siltä, että 
kunnon kansalaisuus ja sen kriteerit ovat 
samat tytöille ja pojille. Kyse on varmasti 
osittain myös iästä: tämän tutkimuksen tytöt 
ovat 7–9-vuotiaita ja pojat 12–13-vuotiaita. 
Etenkin poikien osalta kyse on kuitenkin 
ennen kaikkea sääntöjen noudattamisesta, 
kaikenlaisen leikinomaisuuden kitkemisestä 
sekä auktoriteetin tottelemisesta ja kunnioi-
tuksesta. Urheiluharrastus näyttäytyy poikien 
osalta kunnon kansalaisuuteen valmistautu-
misen ”esikouluna”, kouluna joka käydään 
ennen nuorten miesten varsinaista ”kunto-
koulua” – varusmiespalvelusta.
Kansalaisuus on ytimeltään yksilön jäse-
nyyttä poliittisessa yhteisössä, ja tarkastelun 
ja määrittelyn kohteena on aina ollut yksilön 
suhde yhteisöön (Kurki & Nivala 2006, 15). 
Kansalaiskasvatus nähdään yksilön sellaisten 
ominaisuuksien kasvattamisena, jotka ovat 
toivottavia olemassa olevan yhteiskunnan kan-
nalta, pitävät yllä sen tasapainoa tai vievät sen 
kehitystä toivottuun suuntaan (Nivala 2006, 
25). Haikkolan tutkimuksessa (2005) kunnon 
kansalaisuuden idea tarkoittaa työssäkäyvän 
ja velvollisuutensa hoitavan, työmarkkina-
kansalaisuuteen nojaavan kansalaisen asemaan 
valmistautumista. Kunnollinen kansalainen 
on lainkuuliainen, sopeutuva ja luottavainen 
päätöksentekijöiden suhteen, mutta käsityk-
sissä korostuvat myös yksilöllisyys ja yksilön 
vastuu. Lähdesmäen (2010) tutkimuksessa 
”kunnon aikuinen kansalainen” maksaa veron-
sa, noudattaa lakia parhaan kykynsä mukaan 
sekä arvostaa kaikkea rehellistä työtä. Kunnon 
kansalaisen hyveitä ovat myös suvaitsevaisuus 
ja ympäristövastuullisuus. 
Omassa aineistossani korostuu se, että 
nuoria kasvatetaan tottelemaan eikä kyseen-
alaistamaan sääntöjä eikä näin ollen muut-
tamaan vallitsevaa yhteiskuntaa, ainakaan 
urheiluharrastuksen kautta. Muutostyön 
kohteena vaikuttaisi ennemminkin olevan 
yksilö – lapsi tai nuori itse. Haastattelema-
ni vanhemmat toivovat lapsiensa kasvavan 
aikuisena kunnon kansalaisiksi: reiluiksi, 
suvaitsevaisiksi, sosiaalisiksi, fiksuksi, omil-
laan pärjääviksi, vastuullisiksi, rehellisiksi, 
yhteiskuntakelpoisiksi veronmaksajiksi, jotka 
pysyvät ”kaidalla tiellä poissa notkumasta” ja 
joilla on ”jalat maassa ja järki päässä”.
Haastateltujen vanhempien kunnon kan-
salaisen ideaalia koskevassa puheessa näkyy 
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myös ambivalenssi kunnon kansalaisuuden 
ideaalissa toisten kunnioittamisen ja kunni-
anhimon välillä. Kysymys kertautuu siveyttä 
ja kunnollisuutta vaalineen suomalaisen kas-
vatushistorian ja vallitsevan uusliberalistisen 
yksilöllisyyseetoksen jännitteessä: kasvattaa-
ko lapsia ja nuoria toimimaan yhdessä vai 
kyynär päätaktiikalla?
Viitteet
1 Kiitän käsikirjoituksen aiempien versioiden kommen-
toinnista Hanna Guttormia, Satu Liimakkaa, Marja 
Peltolaa, Sosiologipäivien 2012 Liikuntasosiologia-
työryhmää sekä nimettömiä vertaisarvioitsijoita. Kiitän 
myös kaikkia tutkimukseen osallistuneita lapsia ja 
nuoria, heidän vanhempiaan ja valmentajiaan. 
2 Tutkimukseni ”Lasten ja nuorten liikuntaharrastukset, 
perhe ja yhteiskuntaluokka” suunnittelu käynnistyi 
vuonna 2009 dos. Tarja Tolosen johtamassa Helsingin 
yliopiston rahoittamassa hankkeessa ”Yhteiskuntaluo-
kan kulttuurinen ja materiaalinen muotoutuminen 
perheissä”. Vuosina 2010–2012 tutkimusta ovat ra-
hoittaneet Suomen Kulttuurirahasto, Ella ja Georg 
Ehrnroothin Säätiö sekä Alli Paasikiven Säätiö.
3 Tämän edellä olevan selvityksen teki tätä artikkelia 
varten Klaus Helkama, kiitokseni hänelle.
4 Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkastelen alueellisuu-
den merkitystä liikunnan harrastamisessa keräämällä 
lisää aineistoa muualta Suomesta.
5 Otin tarkasteluun kysymykset: Millaiset kaverit ovat 
sopivaa seuraa lapselle ja miten nämä tunnistetaan? Mil-
laisten tekijöiden katsotaan edistävän/estävän omien 
lasten ja yleensä lasten ja nuorten liikuntaharrastuksia? 
Mitä arvoja, tapoja tai perinteitä lapsille halutaan opet-
taa/välittää? Kasvatustavoitteet omien vanhempien/ 
puolison/lapsen kavereiden vanhempien kanssa? Ur-
heilun ja liikuntaharrastusten arvot? Millainen rooli 
valmentajilla/urheiluseuroilla on kasvattajana? Mitä 
vanhemmat odottavat lapsen harrastukselta? Millaisek-
si aikuiseksi toivoo lapsensa kasvavan? Taustalla pidet-
tiin myös vastauksia kysymyksiin vanhemman omista 
liikuntaharrastuksista lapsuudessa ja nykyisin, mihin 
käyttäisi rahaa jos sitä olisi käytettävissä enemmän sekä 
yhteiskuntaluokkaan liittyviä kysymyksiä.
6 Tehovalmennuspuheessa kasvatetaan huippuja ”joi-
denkin toisten seurojen (tulevaisuudessa yhtiöiden) 
huippujoukkueisiin”. Tehovalmennusta luonnehtii 
työn ja tuskan filosofia, jossa pelaajat ovat ”materiaa-
lia” ja vanhempien rooli kiteytyy kustantamiseen, 
kuljettamiseen ja kannustamiseen. Tehovalmennus-
puheessa pääpaino on asenteissa ja valmiuksissa, joita 
käytetään urheilun kentällä. Sosialisaatiopuhe sen 
sijaan korostaa asenteita ja taitoja, joilla on käyttöä 
myös muilla kentillä. Siinä korostuu joukkueurheilun 
merkitys kunnon kansalaisten kasvattamisessa, millä 
kirjoittajat tarkoittavat yhteiskunnan arvojen ja nor-
mien mukaisten käytöstapojen opettamista tai muita 
yhteiskunnassa tarvittavia valmiuksia. Vanhemmat 
uskovat, että urheilu pitää nuoren poissa kadulta ja 
pahan teosta tukien kodin ja koulun kasvatustehtävää. 
Hauskuuspuhe on suomalaiselle kulttuurille vieraampi: 
ihminen nähdään iästään riippumatta leikkivänä ja pe-
laavana. Joukkueurheilun tehtävä on tarjota elämyksiä 
koko perheelle, jolloin myös lasten vanhemmat ovat 
keskeinen osa toimintaa ja myös heillä on oltava haus-
kaa. Puhetavassa painotetaan tämän hetkistä toimintaa, 
ei esimerkiksi valmistaumista kunnon kansalaisuuteen. 
Terveyspuheessa korostetaan liikunnan myönteisiä 
vaikutuksia fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin. Pu-
hetavan kasvatusulottuvuus tarkoittaa  liikunnallisen ja 
terveen elämäntavan juurruttamista lapsiin ja nuoriin. 
Liikunnan tukemiseen käytetty raha nähdään talou-
dellisena investointina, joka maksaa itsensä takaisin 
tulevaisuudessa työntekijöiden korkeampana tuotta-
vuutena ja pienempinä sairaudenhoitomenoina. Näistä 
puhetavoista ainoastaan sosialisaatio- ja terveyspuheen 
välillä ei ole selkeää ristiriitaa, mutta tästä huolimatta 
sama henkilö voi Honkosen ja Suorannan mukaan 
käyttää kutakin puhetapaa eri tilanteissa. (Honkola & 
Suoranta 1999, 10–14; ks. myös Hämäläinen 2008 
valmennuseetoksista.)
7  Poikien joukkue oli ollut toiminnassa kauemmin kuin 
tyttöjen, joten nämä saattavat olla myös aiheita, joita 
poikien joukkueessa on käsitelty jo aiemmin. 
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